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[摘　 要]为回应高质量发展对图书馆创新提出的新要求,构建负责任创新视角下的图书馆创新评估框架。
文章梳理了负责任创新评估和图书馆创新评估指标体系的相关研究,在此基础上构建包含创新伦理、业务合

作、公众参与、创新结果和长效发展 5 个维度的图书馆负责任创新评估框架,并采用层次分析法确定各维度和

指标的权重。 该框架为推动图书馆负责任创新的认知和实践提供了参考。
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引言
 

“十四五”规划为图书馆创新发展明确了高质

量的鲜明主题与首要任务,图书馆创新实践及其评

估工作面临新挑战。 一方面,创新是一种
 

“创造性

破坏的过程”,一种“从内变革经济结构、不断革故

鼎新”的过程[1] 。 “破坏” 与“变革” 往往涉及诸多

未知风险和挑战,威胁发展的稳定性与持久性,不谙

其道,反受其累,导致违背高质量发展的要求。 “折

戟沉沙”的纽约公共图书馆“中央图书馆计划” [2] 足

以为戒。 另一方面,高质量发展进一步要求图书馆

加大创新的广度与深度,谋求“更高质量、更有效

率、更加公平、更可持续的发展” [3] 。 这需要图书

馆、政府、社会等多元主体共同努力,在图书馆创新

发展及其评估工作中坚持价值引领、协同发展的基

本遵循[4] 。
在创新与高质量发展之间寻找平衡,可引入负

责任创新理论,解决创新过程中新技术、新设备引入

可能产生的负向外部性问题[5] ,兼顾多元主体的利

益诉求[6] ,回应高质量发展对图书馆创新提出的新

要求。 而构建图书馆负责任创新评估框架,以评促

建,有助于将这一新引进的抽象理论融入具体的业

务逻辑,形成对图书馆负责任创新更清晰的认知,切
实促进图书馆负责任、高质量创新。

1　 图书馆创新评估引入负责任创新的背景探析

随着可持续发展理念深入人心,负责任创新的

重要性逐渐成为广泛共识。 负责任创新( Responsi-
ble

 

Innovation)是新兴的创新治理理念,通过明确创

新伦理、践行开放透明和利益相关者充分参与的创

新过程,防范创新风险,使创新结果符合道德伦理、
服务社会需求、契合可持续发展的目标[7] 。 这一理

念无疑与图书馆承担社会责任、实现可持续和高质

量发展的使命不谋而合。
学理层面,回顾文献,社会责任、可持续发展、公

众参与等负责任创新的核心维度在图书馆创新的既

有研究中并不鲜见,亟待将这些价值取向和行动原

则统合于一个理论框架之下。 Nicholson
 

K[8] 在界定

图书馆创新概念时,彰显了公众参与、推动社会包容

和可持续发展的理念,积极倡导增加社区及用户在

规划、预算、决策等各个环节的参与机会,将扶持、服
务弱势和边缘群体,促进社会包容作为项目创新的

核心主题之一,同时将绿色图书馆的理念作为图书

馆建筑创新的主导方向,推动图书馆在环境友好与

可持续发展方面的积极变革。 Soto
 

A 和 Suescún
 

S[9]认为,公共图书馆在创新服务时,需灵活适应社

会环境变化,持续反思并优化自身服务。 这与负责

任创新行动框架中的预测性( anticipation)、反思性
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(reflexivity)、 响应性 ( responsiveness) 等维度相契

合[10] 。 面对生成式人工智能带来的新冲击,站在长

远发展的高度,图书馆界正深刻反思并重塑其专业

伦理,以确保技术与伦理的和谐共进。 图书馆行业

在积极探寻新技术应用可能性的同时,也需谨慎地

评估人工智能带来的伦理风险[11-12] 。
实践层面,负责任创新契合当前图书馆的发展

方向和主流价值。 一方面,在《“十四五”文化发展

规划》 的指导下,图书馆坚持新发展理念,正朝着

“更高质量、更有效率、更加公平、更可持续、更为安

全”的方向迈进[13] 。 另一方面,国际图联积极参与

可持续发展实践,通过发布《图书馆及其可持续发

展的声明》(Statement
 

on
 

Libraries
 

and
 

Sustainable
 

De-
velopment)、成立环境可持续发展与特别兴趣小组、
设置“绿色图书馆奖”等方式响应联合国关于可持

续发展的倡议。 图书馆无障碍服务和包容性价值观

的强化,进一步体现了以人为本的核心原则[14] 。 在

具体的创新实践评估活动中,图书馆也与负责任创

新的理念不谋而合。 近年来,包括北京大学在内的

众多高校图书馆都举办了创新案例的评选或征集活

动,这些活动的评选标准通常都强调案例的典型性、
可持续性和影响力, 与负责任创新的核心理念

相符[15-19] 。
在可行性方面,现有的负责任创新评估工具能

在流程设计、指标构建、框架应用等方面为图书馆创

新评估框架设计提供启发。 Stilgoe
 

J 等[10]提出的包

含预测性、反思性、包容性和响应性的四维框架,虽
然为负责任创新奠定了理论基础,但在实际操作层

面略显笼统。 相比之下,欧盟委员会所倡导的六维

度框架涵盖性别平等、公众参与、科学教育、开放获

取、伦理、治理,不仅更具指导意义,而且已被众多项

目和政策指标框架所采纳。 例如负责任研究与创新

(RRI)工具项目提出的“负责任创新中良好实践标

准的质量规范” [20] ,以其可靠的来源、科学的构建及

灵活的自评工具为图书馆行业设计创新评估指标提

供参考。
当前,图书馆行业已尝试引入、应用负责任创新

理念,但仍缺少将其有效整合至创新业务逻辑的抓

手。 在学理层面,有关于负责任创新视域下的理论

研究[5] 、制度设计[6] 、技术反思[12,21-22] 、创新实践原

则[2]等方面的探讨与分析;在实践层面,也有如德

国康斯坦茨大学图书馆和西班牙米格尔巴特洛里图

书馆的生活实验室( Library
 

Living
 

Lab) 项目的案

例,该项目将社会参与贯穿创新孵化与落地的全过

程,强调创新结果的社会影响和长期效益[23-24] 。 负

责任创新引导创新遵循道德伦理,实现可持续发

展[25] 。 而评估工具可以充当负责任创新理论和具

体领域创新实践的桥梁[26] 。 当前涉及图书馆创新

实践的评估标准,不乏契合负责任创新理念的指标。
尽管如此,与专业的负责任创新评估工具相比,国内

图书馆评估标准在相关方面的表述仍显得较为笼

统,缺乏对负责任创新概念的深入解析和细节展开。
本研究通过提炼与图书馆业务紧密相关的负责任创

新评估维度和指标,为行业工作者和利益相关者提

供一个清晰的认识框架,帮助他们明确负责任创新

的关键步骤和核心目标。 这不仅有助于深化对图书

馆负责任创新理念的理解,还可作为改进创新实践

的有益工具。
2　 图书馆创新评估维度及其指标的现状与反思

设计图书馆创新评估框架需建立在对创新本身

的理解之上,创新评估以创新主体、创新行为、创新

结果等为主要考察内容。 Rubleske
 

J 等[27] 构建了

“公共图书馆管理者新服务理念产生与评估的运作

模型”,根据这一模型,好的图书馆创新对内应当充

分了解自身的能力和资源,对外应当做到与合作伙

伴、其他图书馆等外部主体有意识地互动,主动关注

社会环境变化;同时,图书馆需要通过直接对话或采

用用户分析与研究等方式了解自己的服务对象。 因

此,在评估图书馆创新时,应当考察创新是否具备对

图书馆内外状态和服务对象全面且清晰的认知。
Olaisen

 

J 等[28]在系统回顾以往研究的基础上,认为

图书馆创新评估应当关注创新行为、沟通行为、创新

主体的个性特征、组织和工作等相关因素,从变革倾

向(propensity
 

for
 

change)、专业参与(professional
 

en-
gagement)、组织网络( organizational

 

networking)、项
目情况(project

 

description)以及组织认同( organiza-
tional

 

recognition)等 5 个维度评估图书馆创新,其中

变革倾向主要考察图书馆员的创新积极性和能力,
关注员工在业务理念和实践方面提出、推动变革的

数量或频率,包括“对变革的态度” “业务理念的变

革”“被同行认可为变革推动者”3 个指标。 专业参

与主要考察图书馆员的专业知识水平和专业活动参

与程度,包括“阅读专业期刊的数量” “专业协会的

会员人数”“参与专业会议的次数”3 个指标。 组织

网络主要考察图书馆员对外交流的深度和频率,包
括“馆员花费在馆外的工作时间” “对外依赖程度”
“对外交流的数量”“服务的外部组织数量”等指标。
项目情况的评估主要考察两类指标:一是合作网络
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方面的发展情况,包括建立合作关系和跨界合作;二
是影响力方面的要素,包括“成本” “获得的外部资

金”“经济价值” “对外部用户的重要性” 4 个指标,
通过成本和获得的外部资助反映创新项目的规模和

所动员的资源。 最后,组织认同主要考察创新者的

价值是否被所属组织认可,体现为晋升和相对薪资

变化 2 个指标。 Guseva
 

E
 

N[29]认为图书馆创新评估

应该衡量“创新相关性” “财务绩效” “文化效益”
“社会意义”“创新可复制性”5 个指标,每个指标都

由专家按 10 分制打分,然后乘权重系数,评出高水

平创新。 根据这一评估标准,高水平创新应当在具

备新颖性的同时,给图书馆和外部社会环境带来有

益的影响,并可被同行复制学习。
国内的图书馆创新评估通常作为图书馆评估的

一部分。 在“第七次全国县级以上公共图书馆评估

定级”中,“业务创新”一级指标包括了“创新项目”
“新型阅读空间” “智慧应用场景” “文旅融合” “馆

藏开发与文创产品” 等二级指标,这些指标是图书

馆过去主要创新措施的反映,也是对未来图书馆方

向的引导[30] 。 此外,该评估首次将“法人治理” 作

为省、市图书馆定级的基本条件,呼应负责任创新中

“治理”的内涵;评估工作历年来多次设置公众参与

有关评估指标,对新媒体服务渠道、阅读推广活动质

量、社会效益以及满意率等指标打分,推动公共图书

馆增强服务社会、造福民众的意识,呼应“公众参

与”的内涵;新设“年总流通人次” “人员培训与激

励”等指标,支持图书馆在服务效能、业务能力、保
障条件等方面的可持续发展,呼应“可持续发展”的

内涵;新设“业务统计与研究”一级指标,新增“业务

交流”“业务协作”二级指标,有利于图书馆分享创

新经验和成果,呼应“开放利用”的内涵[31] 。
综合来看,现有的图书馆创新评估已经较为全

面地涵盖了创新的全过程,涉及创新的各个维度。
图书馆创新评估已对创新意识、创新积极性等方面

有所考察,但是从负责任创新的角度看,对于创新伦

理的关注略有不足,虽有评估要求创新具备积极的

社会效益,但仍缺少对伦理的明确要求。 相比之下,
负责任创新的评估框架则通常将伦理作为一个独立

的评估维度,深入考察创新是否符合伦理规范、有哪

些保证措施等内容[32-33] 。 好的创新需要多方面的

支持,包括工作人员应具备扎实的图书馆学专业素

养和专业能力;图书馆能根据社会环境应时而变,积
极与外部主体开展业务合作等。 由此保障图书馆的

创新能力、启发创新思维、发现更多创新机会。 对于

创新的直接结果,现有评估的考察不局限于借阅量、
参与人次等图书馆馆内绩效指标,也关注创新对服

务群体、整个图书馆行业乃至整个社会的可持续影

响。 在长效发展层面,好的创新应能反映图书馆行

业的发展趋势,发挥引领作用,为行业的未来发展指

明方向。
3　 图书馆负责任创新评估框架的初步构建

图书馆负责任创新评估框架着重突出伦理、可
持续、公众参与、开放共享等核心议题。 笔者团队在

对图书馆负责任创新的前期研究中,构建了“图书

馆负责任创新要素框架”,该框架涵盖了“伦理层面

的规范性、发展层面的长效性、用户层面的参与性”
3 个基本要素[34] 。 基于这一框架,本研究确定将创

新伦理、长效发展和公众参与作为图书馆负责任创

新评估框架的关键评估维度。 同时,受到当前图书

馆创新评估指标和实践的启发,本研究还创新性地

增加了业务合作和创新结果两大评估维度。 在业务

合作维度上,重点考察图书馆与外部合作伙伴之间

的合作深度与实际成效;而在创新结果维度上,则聚

焦评估创新实践所带来的直接成果与影响。 依据创

新实践中的关键性与逻辑顺序,本研究提出的图书

馆负责任创新评估框架按创新伦理、业务合作、公众

参与、创新结果及长效发展 5 个维度依次展开。 创

新伦理作为创新的道德基石,能够确保所有活动正

当合法,因此被置于首位。 业务合作与公众参与紧

随其后,其作为推动创新不可或缺的途径,共同促进

创新的实现与深化。 而长效发展被置于创新结果之

后,这是基于业务逻辑的合理安排,不仅关注创新所

带来的即时成果和效益,更强调创新实践应具备的

长期可持续发展能力。
3. 1　 创新伦理

创新在伦理层面的可接受性,是负责任创新的

基本要求之一[7] 。 基于“负责任创新中良好实践标

准的质量规范” 构建的自评工具,伦理板块设置了

创新主体在伦理规范措施、多方参与的伦理反思与

决策、伦理风险防范,以及将伦理纳入的重要性认知

等方面的指标[35] 。 同样地,面向企业设计的“负责

任创新关键绩效指标”在伦理评估上也着重考察了

创新主体对伦理的认知情况和伦理实际融入企业制

度设计的情况[33] 。 创新伦理评估维度包含“解决伦

理问题”和“增强伦理素养”2 个一级指标。
“解决伦理问题” 着重于评估创新对现实伦理

问题的应对情况,既包括认知上的充分性和专业性,
也要求创新积极回应社会需求、勇于面对社会挑战,
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将伦理问题的解决视为推动创新的重要力量。 负责

任创新评估伦理认知情况时,通过考察“伦理方面

和实践的影响是否得到充分的考虑”,是否有保障

创新伦理的措施,比如咨询其他创新者和顾问,从而

引导创新主体增强创新伦理意识[35] 。 图书馆在可

能涉及伦理问题的创新实践中,应积极寻求相关机

构或专家的指导和建议,确保创新活动始终在伦理

的轨道上前行。 同时,图书馆作为社会机构践行负

责任创新时,应主动承担社会责任,解决伦理相关问

题[36] 。 在创新实践中,图书馆应将缩小数字鸿沟,
促进环境保护,推动性别平等与社会公平、包容和可

持续发展等议题的解决作为创新的动力。
 

图书馆领域坚持创新伦理的过程中,提升馆员

和用户的伦理素养是至关重要的一环。 为此,首要

任务是制定并落实书面形式的创新伦理规范。 这些

规范不仅为馆员和利益相关者提供了明确的伦理指

导,也是他们深入理解图书馆创新伦理的重要参考。
在这方面,国内外已有许多行业准则可供参考,如我

国的《中国图书馆员职业道德准则(试行)》、国际图

联的《图书馆员及其他信息工作者伦理准则》 ( IFLA
 

Code
 

of
 

Ethics
 

for
 

Librarians
 

and
 

other
 

Information
 

Workers)等。 在此基础上,培训可使馆员对创新伦

理有更深刻、全面的认知,在瞬息万变的社会中与时

俱进地理解新环境中创新伦理的内涵。 此外,面向

用户提供伦理相关培训的价值在于增强用户的伦理

素养,同时也有利于提高用户参与图书馆创新的能

力,为公众参与图书馆创新打好基础。 国际图联的

《图书馆与人工智能声明》 ( IFLA
 

Statement
 

on
 

Li-
braries

 

and
 

Artificial
 

Intelligence)就提出应“帮助用户

培养数字素养,理解人工智能和算法如何工作,以及

其背后相应的隐私和伦理问题” [37] 。
3. 2　 业务合作

“业务合作” 包括“行业内合作” 和“社会化合

作”2 个一级指标,通过外部交流和合作协同,提高

图书馆的创新能力和影响力。 合作本身能为创新带

来诸多益处,包括促进创新知识与经验的交流共享、
激发创新活力、整合多方资源和力量、增加试错空

间、增强抗风险能力、提高创新效率等[38] 。 面对我

国区域发展不均衡的问题,图书馆推动创新方面的

业务合作也有助于推动公共文化服务均等化。 在行

业内部,建设性的合作关系是负责任创新践行“开

放利用”政策的关键一环[39] 。 当前,图书馆馆际合

作已成为行业常态,其制度化、规范化方面成果显

著,形成了稳定的创新合作关系,例如以“协同创

新、共享发展” 为宗旨的“智慧图书馆协同创新联

盟”, 便是业内共同探索技术创新课题的杰出

代表[40] 。
另一方面,图书馆的社会化合作本身属于图书

馆治理创新的范畴,是图书馆治理现代化的发展方

向之一[41] 。 其中,馆校合作、文旅融合、社会力量参

与建设图书馆是我国图书馆社会化合作的重要形

式,诸如云南省图书馆与昆明博旅书馆联手打造的

自然博物分馆,以及与云南省旅游规划研究院合作

建设的云南旅游图书馆,都是此类合作的生动实

践[42-43]
 

。 2019 年成立的“国家图书馆华为联合创

新实验室”,更是公共图书馆与企业在智慧数字图

书馆领域创新实践合作的有益尝试[44] 。
3. 3　 公众参与

图书馆创新中的“公众参与”维度包括“重视用

户意见与需求”和“用户参与创新实践”2 个一级指

标。 这一设计旨在引导创新以用户为中心,重视用

户的意见与需求,并为用户参与创新实践提供持续

开放的平台和切实可行的渠道。 在图书馆领域,公
众参与的凸显有助于深化图书馆与用户的互动,进
而更精准地满足用户需求,提升服务质量[45-47] 。 图

书馆与多元群体的充分交流与合作也有利于更全面

地识别、 防范创新过程中可能遇到的风险[48] 。
Oberlander

 

C 和 Rivenburgh
 

E[49] 在研究图书馆的信

息传递服务(The
 

Information
 

Delivery
 

Services)项目

时发现,团队和外部志愿者与社区之间的信任和合

作是促进创新的关键,而项目的成功离不开支持改

变和创新的外部文化环境以及相关资源和人力的持

续投入。 结合图书馆的业务实践和创新理念,在

“重视用户意见与需求”的一级指标下,本研究重点

考察用户反馈渠道的畅通性、创新前用户研究的实

施、用户意见答复情况。
“公众参与”也需要考察利益相关者参与创新

实践的情况。 根据“负责任创新评价量规”,力求

“模范”水平的创新实践要做到“公开和积极地寻求

一系列利益相关者的持续关键投入、 反馈和前

馈” [36] ;“负责任创新中良好实践标准的质量规范”
也将公众参与视为保障创新多样性和包容性的重要

标准,评估指标涉及参与者的多样性、广泛性,以及

参与的深度、方式和渠道等,在时间上要求利益相关

者的参与覆盖创新的全过程,从早期阶段就参与到

创新实践当中[20] 。 参考负责任创新的指标设计,结
合图书馆的业务情境,在“用户参与创新实践”的一

级指标下,本研究将用户参与资源建设或服务的程
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度、用户参与创新决策的深度、参与群体的多样性以

及绩效考核评估主体的多元化作为主要的二级指标

考察内容。
3. 4　 创新结果

“创新结果”维度中评估指标的选择不仅是对

图书馆使命的深刻回应,更是对社会和行业需求的

敏锐洞察。 图书馆创新结果的评估包括“图书馆服

务”“社会效益”“行业影响”3 个一级指标。
“图书馆服务”之下的二级指标的设计汲取了

国内公共图书馆评估定级工作的宝贵经验,同时参

考了省、市、县级公共图书馆的评估指标[50-51] ,通过

衡量“创新活动参与人次”“用户满意率”“服务品牌

建设”等指标,反映图书馆的服务质量和效果。 图

书馆的本职工作包括为社会提供知识和文化服务,
而服务绩效的评估则是对这一基本任务的量化认

可,有助于确保图书馆的服务紧密贴合社会需求,不
断提高其核心业务能力。

“社会效益”指标的设置,彰显了图书馆作为社

会公共文化机构的责任与担当。
 

在这个一级指标

下,包括“绿色图书馆建设” “特殊群体服务” “前沿

科学技术的引入与应用”3 个二级指标,为图书馆创

新服务社会提供指引。 为了以更加平衡更加充分的

发展满足人民美好生活需要,贯彻新发展理念,支持

可持续发展,绿色图书馆建设、服务弱势群体是 2 个

重要的创新服务方向。 这不仅是对社会的回馈,也
符合图书馆人文关怀的要求。 另一方面,图书馆紧

跟时代潮流,了解、引入和应用前沿科学技术,提高

图书馆智慧化水平,不仅是对自身技术水平的追求,
也是为了更好地满足社会日益增长的信息需求,通
过智慧化手段提高服务效率,为用户带来更加高效

便捷的服务体验。
创新成果对行业产生显著影响,得到同行和社

会的认可本身即可作为优秀创新实践的证明,因此

将“行业影响”作为创新结果评估维度的一级指标。
获奖或作为成功案例得到宣传报道是图书馆获得行

业认可和产生积极影响的主要表现形式。 国内外均

有与图书馆业务和创新相关的奖项。 国内的相关组

织机构广泛征集图书馆创新案例,评选出优秀案例

给予表彰,例如中国图书馆学会、教育部高等学校图

书情报工作指导委员会等组织开展的各类图书馆创

新案例比赛,全国高校图书馆服务创新案例大赛,全
国图书情报创新案例大赛,图书馆阅读推广人组织

策划与创新设计案例,等等。 国际的图书馆创新类

奖项也有许多,这些奖项不仅关注创新对图书馆业

务的优化效果,也强调创新的社会效益,例如国际图

联的年度公共图书馆奖,主要表彰将开放与实用建

筑设计同可持续、创新性的信息技术解决方案完美

融合的公共图书馆[52] ;图书馆电子信息联盟的公共

图书馆创新奖,主要表彰在应对“网络安全、气候变

化、被迫流离失所人口的数字包容” 3 个全球挑战

中,提供创新服务和开展相关活动并表现卓越的图

书馆[53] 。 除了获奖,创新成果的认可度也体现在入

选优秀创新案例库、被重要媒体宣传报道等方面。
通过获奖与宣传,图书馆不仅可以提升社会形象,加
深公众对其创新实力的认知,更能够充分发挥引领

作用,促进行业内创新的良性发展。
3. 5　 长效发展

负责任创新要求图书馆从长效发展的角度出

发,审视并保障其创新的可持续性以及应对未来挑

战的能力,在这一评估维度下,本研究设计了“创新

动态跟踪”“经验总结与反思” “创新可复制性” “专

业水平”4 个一级指标。
首先,“创新动态跟踪”强调图书馆创新具有预

测性和响应能力。 这就要求图书馆在创新之前,进
行深入细致的背景调研和信息收集,为创新决策提

供有力支持;同时,图书馆应识别和共享创新实践中

的不确定性和局限性, 从而确保创新的稳健推

进[36] 。 “负责任创新中良好实践标准的质量规范”
考察对创新环境及时充分地了解和对风险的动态预

测,设置了“是否对相关背景知识和最新信息进行

了内容研究”“是否积极识别和考虑实践的短期、中
期和长期的社会、环境和经济(有意或无意的)影响

和后果”等启发性问题[20] 。 参考这一评估框架,本
研究将创新前的背景研究和创新风险防范措施作为

二级指标的主要考察内容。 其中,创新风险防范措

施包括准备创新风险评估报告和应对预案,以确保

在创新过程中能够及时应对出现的问题;设立创新

中期报告和审查环节,实现对创新进展的实时监测

并及时调整,以保证创新的质量和成果。
其次,“经验总结与反思”是提高图书馆创新能

力的关键环节,也是负责任创新四维度框架中反思

性的要求。 这个一级指标包括“创新档案管理” “创

新反思报告” “行业标准化建设” 3 个二级指标,以
此保证图书馆在创新过程中的经验和知识得到有效

的记录和保存,总结成功和失败的原因,为未来的创

新提供参考和借鉴,并积极参与行业标准化建设,使
特定的创新经验上升为可普遍适用的标准规范。

再者,“创新可复制性”体现了负责任创新开放
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共享的价值理念。 国内图书馆在业务交流方面,主
要依托论文发表、案例展示以及行业学会交流等。
鉴于此,本研究将图书馆基于创新经验和成果所撰

写的论文或业务案例的发表情况、在行业学会中相

关活动的表现,以及通过学会平台分享创新成果的

情况纳入二级评估指标。 另一方面,参考 COMPASS
项目的负责任创新自检工具中“为了公共利益而与

第三方共享研究数据”的评估内容[54] ,在避免版权

和隐私等问题的前提下,图书馆还应开放共享其创

新过程中的模板、工具等可重复使用的资源,以此推

动更广泛的资源共享。
最后,“专业水平” 是图书馆创新能力的保障。

这一部分的指标设计主要借鉴了“第七次全国县级

以上公共图书馆评估定级”中的“业务辅导与协作”
和“业务统计与研究”指标,并着重参考其中涉及专

业能力、专业组织参与程度以及专业能力保障等方

面的指标,最终将论文与专著发表情况、科研项目开

展情况、行业协会参与情况、馆内研究人才队伍的设

置和政策激励纳入二级指标,以此引导图书馆在创

新中保持专业性和学术水平,从而为创新的科学实

施提供坚实的支持。
本研究深入融合负责任创新理论与丰富的评估

实践经验,紧密结合图书馆行业独特与多样的需求,
初步构建了图书馆负责任创新评估框架。 本研究广

泛汲取国内外各类图书馆的创新评估精髓,确保该

框架在不同类型图书馆的创新评估中均具备适用

性。 此外,评估框架通过设计相对完备的评估维度,
以及富有弹性的一级、二级指标,为各类图书馆提供

一套既具可操作性又具备灵活性的创新评估工具,
不仅为图书馆创新评估实践提供参考,同时为其根

据自身特色和需求灵活调整部分指标预留了空间,
从而更好地满足图书馆在创新评估方面的多样化

需求。
4　 基于层次分析法确定评估指标权重

本研究选择层次分析法进一步确定各个评估指

标的权重。 为了确保权重设置的专业性和前瞻性,
研究团队特地邀请了具备图书馆学深厚专业知识及

丰富实践经验的专家来为评估指标进行打分。 在专

家的遴选过程中,研究团队慎重考虑了不同专家之

间可能的共识度和分歧度,以及不同职称和背景所

带来的观点多样性。 为了平衡各种观点,本研究最

终确定了由 11 位图书馆学界与业界的专家组成的

打分团队。 这些专家中,包括 5 位副教授、1 位助理

教授、1 位副研究员、1 位助理研究员、1 位图书馆部

门主任以及 2 位馆员。 在工作背景方面,参与专家

分别来自北京大学、清华大学、中山大学、武汉大学、
北京工商大学等知名高校,或市级公共图书馆、市级

文化馆等一线业务单位,通过职称的多样性以及跨

学界和业界的组合为评估带来了多元的视角,有效

避免了单一经验或观点可能产生的偏见,从而确保

了指标权重设置的准确性和可靠性。
在构建判断矩阵的过程中,专家参照 Saaty

 

T
 

L
和 Vargas

 

L
 

G[55] 的 9 级重要等级标度表,对一级和

二级指标的重要性进行两两比较评分,若认为两个

指标同等重要,即给予它们相同的重要等级,数值为

1;而当认为前一个指标相较于后一个指标的重要性

更加突出时,则赋予更高的数值以体现其相对重要

程度。 本研究采用几何平均法汇总多位专家对同一

指标的评分,最终形成 14 个判断矩阵。 针对每个构

建好的判断矩阵,本研究采用方根法计算得出原始

权重 βi,计算公式如下,在公式(1)中,m 为判断矩

阵的阶数。

βi =
m

∏
m

j= 1
aij ( i,j= 1,2,…,m

 

) (1)

在得出原始权重 βi 后,对原始权重进行归一化

处理,从而得到同级的归一化权重 w i,其计算公式

如下:
 

w i =
βi

∑
m

i= 1
βi

(2)

为保障给各个指标的重要性打分没有逻辑错

误,需要进行一致性检验。 首先,计算每个矩阵的最

大特征值 λmax,其计算公式如下:

λmax = ∑
n

i= 1

(AW) i

nWi
(3)

 

其次,计算一致性评价指标 CI,其计算公式

如下:

CI=
λmax -m
m-1

(4)
 

最后,对照 RI 阶数标准值表,查询对应矩阵阶

数的 RI 值,用 CI 除以 RI 得到检验系数 CR,其计算

公式如下:

CR=CI
RI

 

(5)

经计算,本研究中所有二阶以上的判断矩阵的

CR 值均小于 0. 1,通过一致性检验,说明专家对评

估指标的权重分配合理且可靠。 在得到一级指标和

二级指标的同级权重之后,将二者相乘,得到每个指
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标的组合权重,即每个二级指标在整个评估指标框

架中的权重,最终形成的图书馆负责任创新评估框

架及指标权重,如表 1 所示。

表 1　 图书馆负责任创新评估框架及指标权重

评估维度 一级指标 同级权重 / % 二级指标 同级权重 / % 组合权重 / %

创新伦理

解决伦理问题 8. 529
 

增强伦理素养 9. 932
 

咨询相关的机构或专家 57. 295
 

4. 887
 

旨在解决现实中的伦理问题 42. 705
 

3. 642
 

图书馆创新伦理书面规范 25. 313
 

2. 514
 

员工参与伦理相关培训 31. 457
 

3. 124
 

面向用户提供伦理相关培训 43. 230
 

4. 294
 

业务合作

行业内合作 10. 570
 

社会化合作 8. 354
 

与本省图书馆合作 42. 736
 

4. 517
 

与省外图书馆的跨地区合作 57. 264
 

6. 053
 

馆校合作或文旅融合 18. 627
 

1. 556
 

与其他社会机构的合作 23. 953
 

2. 001
 

其他社会化合作 57. 420
 

4. 797
 

公众参与

重视用户意见

与需求
5. 311

 

用户参与创新

实践
9. 289

 

用户反馈渠道 30. 114
 

1. 599
 

创新前的用户研究 24. 283
 

1. 290
 

用户意见答复率和答复及时性 45. 603
 

2. 422
 

用户参与资源建设或服务 22. 411
 

2. 082
 

用户参与决策 29. 782
 

2. 766
 

参与群体多样性 25. 695
 

2. 387
 

绩效评估主体多元化 22. 112
 

2. 054
 

创新结果

图书馆服务 4. 505
 

社会效益 5. 306
 

行业影响 6. 305
 

创新活动参与人次 28. 179
 

1. 269
 

用户满意率 25. 242
 

1. 137
 

服务品牌建设 46. 579
 

2. 098
 

绿色图书馆建设 33. 845
 

1. 796
 

特殊群体服务 30. 073
 

1. 597
 

前沿科学技术的引入与应用 36. 082
 

1. 916
 

荣誉奖项 46. 349
 

2. 922
 

媒体宣传 53. 651
 

3. 383
 

长效发展

创新动态跟踪 8. 253
 

经验总结与反思 8. 667
 

创新可复制性 9. 274
 

专业水平 5. 707
 

创新前的背景研究 22. 128
 

1. 826
 

创新风险评估报告和应对预案 30. 726
 

2. 536
 

创新中期报告和审查环节 47. 145
 

3. 891
 

创新档案管理 42. 418
 

3. 676
 

创新反思报告 25. 925
 

2. 247
 

行业标准化建设 31. 657
 

2. 744
 

转化成创新理论成果 22. 292
 

2. 067
 

通过学会分享创新经验 34. 635
 

3. 212
 

可重复使用资源的开放共享 43. 074
 

3. 995
 

论文与专著发表情况 13. 503
 

0. 771
 

中国图书馆学会、本省图书馆学(协)会会员情况 36. 908
 

2. 106
 

设置专业研究部门或有专人负责 16. 290
 

0. 930
 

业务研究激励和保障措施 12. 938
 

0. 738
 

已开展的科研项目 20. 361
 

1. 162
 

　 　 由表 1 可知,一级指标中权重最高的前 5 个指

标分别是“业务合作”维度下的“行业内合作”,“创

新伦理”维度下的“增强伦理素养”,“公众参与”维

度下的“用户参与创新实践”,“长效发展”维度下的

“创新可复制性”与“经验总结与反思”。 在梳理图

书馆创新评估指标时发现,现有图书馆创新评估指
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标体系中已有部分将“行业内合作”作为重要评判

标准,意在鼓励图书馆与同行保持良好互动关系,进
而带来知识经验共享、创新激励、资源整合、风险分

担、效率提升等多方面好处,同时“行业内合作”也

是应对区域发展不平衡问题、保障社会公平的手段

之一。 “行业内合作”作为一级指标中权重最高的

指标,表明行业内合作在图书馆负责任创新中至关

重要,图书馆落实负责任创新应加强同行业内其他

图书馆的合作,促进资源共享、优势互补,共同应对

行业难题。 “增强伦理素养”强调书面规范和人员

培训两手抓,实践中既有图书馆馆员的职业道德准

则可资借鉴,也可在此基础上制定创新伦理规范,并
通过培训帮助馆员和用户加深认知,以应对瞬息变

化的社会环境。 “增强伦理素养”成为权重次高的

指标,肯定了伦理建设在负责任创新中的重要性,图
书馆应明确创新伦理边界,并加强员工培训与用户

教育,推动伦理观念内化于心、外化于行,以保障负

责任创新。 “用户参与创新实践”作为权重第三高

的指标,凸显了图书馆以用户为中心的发展理念,是
落实负责任创新中公众参与的关键,指标设计关注

用户参与的广泛性、深入性和全过程性,启示图书馆

广泛吸纳不同用户群体参与各创新环节,形成用户

与图书馆的良性互动,以更好地满足用户需求,提高

创新效果和社会认可度,善用群众智慧,打造群策群

力的创新格局。 “创新可复制性”和“经验总结与反

思”
 

2 个指标入选前五,彰显了图书馆高度重视创

新成果的持续影响和及时总结创新经验教训。 具体

来说,“创新可复制性”强调开放共享的价值取向,
重在推广创新成果。 图书馆通过发表论文、分享案

例、开放可重复使用的资源等方式,便于更多同行学

习借鉴创新经验。 “经验总结与反思”则通过完善

档案保存、编写反思报告、参与制定标准等方式,在
创新实践中汲取教训,为后续创新工作奠定基础。
图书馆负责任创新应关注成果推广应用和持续优化

完善,形成可持续发展的创新机制,探索构建开放共

享、负责长效的创新生态。
二级指标中组合权重最高的指标是“与省外图

书馆的跨地区合作”,前五中还有“其他社会化合

作”与“与本省图书馆合作”,以及针对创新实践中

可能涉及伦理方面的“咨询相关的机构或专家”与

“面向用户提供伦理相关培训”等指标。 与一级指

标中“行业内合作”的组合权重最高相呼应,在二级

指标考核中,“业务合作”这一评估维度下的多个合

作相关的二级指标组合权重较高。 无论是与行业内

其他图书馆开展的省内合作和跨地区合作,还是与

政府、企业、高校、科研机构等多领域主体开展的社

会化合作,都被赋予了较高的分值,被视为图书馆落

实负责任创新的重要途径,这再次证实了业务合作

在图书馆实现负责任创新中举足轻重的地位。 图书

馆打破地域限制,通过与全国各地不同类型图书馆

的广泛合作,在更大范围内形成创新合力;与政府、
企业、学校、科研机构等开展创新合作,整合社会各

界资源,产生协同创新效应;整合、辐射带动区域内

的同行力量,有助于图书馆更好地负责任创新。 与

一级指标“增强伦理素养”的组合权重较高相呼应,
二级指标的组合权重设置也凸显了图书馆对创新伦

理的重视,“咨询相关的机构或专家”和“面向用户

提供伦理相关培训”2 个创新伦理评估维度下的二

级指标的组合权重位列第 2 名和第 5 名,共同引导

图书馆建设价值导向明确、伦理规范化的创新环境。
具体来看,咨询专家可以帮助图书馆及时识别和应

对创新中出现的伦理问题,增强图书馆的伦理意识;
而面向用户开展伦理培训,则有利于增强公众伦理

意识,使广大用户正确认知创新对社会、环境可能带

来的影响,树立正确的伦理价值观,并以此推动公众

以负责任的方式参与图书馆创新。
5　 总结

本研究引入负责任创新理论构建图书馆负责任

创新评估框架。 图书馆创新需遵循负责任创新的理

念,在推动创新的同时,兼顾可持续发展。 通过深入

梳理负责任创新的评估框架以及现有图书馆创新评

估指标体系的相关研究,本文构建了包含创新伦理、
业务合作、公众参与、创新结果和长效发展 5 个维度

的图书馆负责任创新评估框架。 为进一步提升评估

框架的实用性和可操作性,本研究采用层次分析法

确定了各评估指标的权重,为图书馆创新评估提供

了具体的量化依据。 然而,本研究构建的评估框架

仍处于理论阶段,其实证检验有待进一步开展。 后

续研究可在该框架的基础上,针对不同类型图书馆

的实际需求,开发具体适用的测评工具,并通过案例

研究等方式验证其实际效果。
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Abstract　 In

 

response
 

to
 

the
 

new
 

requirements
 

for
 

library
 

innovation
 

posed
 

by
 

high-quality
 

development,
 

this
 

study
 

constructs
 

an
 

as-
sessment

 

framework
 

for
 

library
 

innovation
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

responsible
 

innovation.
 

The
 

paper
 

reviews
 

related
 

research
 

on
 

respon-
sible

 

innovation
 

assessment
 

and
 

library
 

innovation
 

assessment
 

indicator
 

systems,
 

leveraging
 

this
 

foundation
 

to
 

develop
 

a
 

responsible
 

in-
novation

 

assessment
 

framework
 

for
 

libraries.
 

This
 

framework
 

encompasses
 

five
 

dimensions:
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ethics,
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engagement,innovation
 

effectiveness,
 

and
 

sustainable
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Analytic
 

Hierarchy
 

Process
 

(AHP)
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employed
 

to
 

determine
 

the
 

weight
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each
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and
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framework
 

provides
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to
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and
 

practice
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responsible
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